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VYVOJOVE MILNIKY NEHETEROSEXUALNI ORIENTACE A IDENTIT V CESKU: REVIZE TRADICNIHO MODELU COMINGOUTU

Tab. 3. Prdmeérné roky milniki coming outu u vybranych neheterosexudinich skupin

prameér (roky)
rozdil M2-M3 (roky)
rozdil M1-M3

ovliviiovat nejriznéjsi faktory od potencidlné
Vetsi nejistoty, napriklad vzhledem k soubézné
pfitomnosti heteronormativni pfitazlivosti, po
vetsi miru zpochybriovani a marginalizace bi-
sexudlni identity v porovnani s gay a lesbickou
identitou ze strany spole¢nosti (26).

Pokud se omezime pouze na primérny
vék, ve kterém vybrané skupiny zacaly poci-
tovat neheteronormativni tj. neheterosexudini
pritazlivost, pak bude interval mezi prvotnim
uvédomeénim sexudlni orientace (M1) a prvnim
pojmenovanim LGBT+ identity (M2) zkrace-
ny? a mit prdmeérnou délku o kolem dvou let.
Naméreny interval byl nejdelsi — 2,8 let u gayt
(roli ale bude hrat vyznamné vyssi podil star-
sich gayl (51=; n = 41) ve vybérovém souboru,
v porovnani se zastoupenim leseb (51>; n = 4).
Naopak nejkratsi — 1,4 let dlouhy byl u POA+
Zen. JelikoZ interpretace zaznamenanych rozdild
mezi jednotlivymi skupinami nebyla ambici této
spise explorativni studie, pfejdeme nyni k hod-
nocenf tfettho milniku (M3) — ktery mdzeme
rovneéz nazvat laicky jako ,vnéjsi coming out”,
pricemz ke druhému milniku se nadale budeme
vztahovat zejména v ohledu zkoumani délky
intervalu mezi M2 a M3 u riznych podskupin.

Treti milnik — vnéjsi coming out

Jak vidime v tab. 3, tak ndsledné po uvé-
doméni si vlastniho LGBT+ statusu ¢i identity,
trva prmérné jesté témér dalsf dva roky, nez
se pfislusnd osoba rozhodne se poprvé se svou
neheterosexudlini identitou svéfit néjaké dalsi
osobé — zpravidla kamaradovi ¢i sourozenci.
Z nejrliznéjsich vyzkum jasné vyplyva, ze vici

rodicdm a rodiné maji neheterosexualn lidé

lesby cis zeny | gayové cis muzi | bisexudlni cis muzi | bisexualniciszeny | PQA+ciszeny | PQA+ cis muzi pramér
n (M2 a M3) 421 611 71 349 114 8
M1: Primérny vék uvédoméni ,nenormativni” / stejnopohlavnl’ pfitazlivosti
M2: Primérny vék prvniho uvedomenl si LGBT+ statusu i |dent|ty
prameér (roky) 15,5 15,2 154 15,11
rozdil M1-M2 (roky) 23 17 2,6 2,6 2,23

M3: Primérny vék prvniho oznameni LGBT+ statusu ¢i identity dalsi osobé (,vnéjsi coming out”)

17,2 164
14
31

vétdf tendenci svou identitu skryvat, patrné
z dGvodu vétsi pocitované nejistoty a strachu
z odmitnuti (27). Z vysledkd vyplynulo, Ze tento
prvni ,vneéjsi coming out” probéhne primer-
né ve véku necelych 17 let, pficemz vyrazné
dfive jej dosahly PQA+ osoby (15,6 a 15,7 roku)
a nejpozdéji gayové. Pokud se tedy podivéme
na délku intervalu mezi prvni registraci nehete-
ronormativni/stejnopohlavni pritazlivosti (M1)
a pomyslny zacatek vnéjsiho coming outu (M3),
tak zjistime, Ze se jednd primeérné o 3,9 let zivota
mladistvych — nejkratsi interval je u PQA+ Zen
anejdelsi u gayd, kterym prlimérné zabere pfes
6 let. V tuto chvili ale zac¢ind byt jiz zfejmé, Ze je
zapotrebf aplikovat celoZivotni perspektivu (15,
28) a podivat se zvlast na vybrané vékoveé ko-
horty, nebot rozdily u rliznych generac¢ni skupin,
které dospivaly v rliznych obdobich bylo mozné
na zékladé zahrani¢nich vysledkd predpokladat
(3, 29-31). Po vzoru téchto studif jsme tak pro
dalsi analyzu rozdélili nés vybérovy soubor do
t¥ generac¢nich skupin, pficemz zdsadnimi vo-
ditky pro jejich rozdéleni byly zejména ménici
se sociopolitické prostiedf a diskurzivni kontext,
ve kterém respondujici dosahovali véku 20 let -
ktery jsme stanovili jako préh mladé dospélosti.

Nejstarsi generacni skupinu tvorili osoby,
které v dobé dotazovani byly stardi 51 let a tudiz
doséhli prahu mladé dospélosti jesté pred pa-
dem komunizmu a Zelezné opony. V této dobé
byla dostupnost informaci o neheterosexudini
rozmanitosti vzacnd a do znac¢né miry patologi-
zujici, nebot jejich Uplnou tabuizaci prolamovaly
az zpravy o Sifici se pandemii AIDS (32). Druhou
generaci, kterou jsme definovali byly osoby, kte-
ré dosahly mladé dospélosti pred rokem 2004

(fj. osoby, kterym bylo v dobé dotazovani 36-

50 let). Tento rok jsme stanovili jako uzavirajici
obdobf pfed rozmachem socidlnich sitf a digi-
talnich médii, které vyznamné ovlivnily zpUsob
ziskdvaniinformaci a taktéz komunitni organizaci
LGBT+ osob. Treti, nejmladsi generacni skupinu
jsme pak pojali jako tvofenou z osob mladsich
35 let (v¢etné), pficemz dolni hranici pro Ucast
ve studii byl vék 15 let. U této generace jsme jiz
predpoklddali vyznamné ovlivnéni socidlnimi
sitémi a obsahy, které jim zprostfedkovavaji.
Nase rozdéleni do téchto generaci bylo inspi-
rovano nedavnou studif Frost et al. (33) z USA,
ve které autorsky tym rozlisoval rovnéz tii ge-
nera¢ni skupiny: (1) generaci kulturni inkluze,
kterd zahrnovala nejmladsi vékovou skupinu
zlcastnénych ve véku 18-25; (2) generaci in-
stituciondlniho pokroku, kterd prozila détstvi
a dospivani v dobé vrcholici epidemie AIDS;
a (3) nejstarsi generaci formovani identity, kterou
tvorili ti, kteff zazivali prostfedi nepokoji a gay
a lesbického osvobozeni v¢. bezprostiednich
atmosféry tzv. Stonewallskych nepokojd v roce
1969. V nasi studii jsme ale pochopitelné kladli
ddraz na mistni kontext, ktery se od toho v USA
odlisuje.

Jelikoz zahrani¢ni studie rovnéz v minulosti
zaznamenaly vyznamné rozdily z hlediska gen-
deru, rozhodli jsme se generacni skupiny roz-
délit na skupinu cis* muzd a cis zen. Napfiklad
Henrickson (34) ve své novozélandské studii
zjistil, Ze muzi obecné pocitovali ,odlisnost”
v mladsim véku nez zeny (prdmérny veék 11,2 let
oproti 14,3 letim) a k vn&jsSimu coming outu
dosli dfive nez zeny (primérny vék 18,7 let
oproti 23 letlim).

3 Zvysledkl v predchozi ¢asti vyplynulo, Ze si dospivajici uvédomi heteronormativni/riznopohlavni sexudlnf pfitazlivost o urcity ¢as dfive nez tu neheteronormativni/stejnopohlavni.
Lze usuzovat, Ze tato skute¢nost je ovlivnéna kulturou a intenzitou heteronormativni stigmatizace.

4 Vkontextu LGBT+ afirmativniho vyzkumu by bylo necitlivé a tzv. cisnormativni, pokud bychom po vylouceni trans, nebinarnich a dalsich genderové rozmanitych respondujicich (z dd-
vodu snahy o oddélenf otazek souvisejicich s vyvojem neheterosexudlni identity od otazek souvisejicich s rozvojem transgender ¢i binarné nekonformnich identit), nadale skupiny

oznacovali bez pfivlastku ,cis”.
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