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Tento ¢lanek kriticky posuzuje platnost tradi¢nich modell comingoutu v kontextu sou¢asného Ceska, nebot integruje zazité
pristupy a moderni realitu. Ke zkoumani vyvoje tii milnik( comingoutu (M1 - pfitazlivost, M2 — sebeoznaceni a M3 - odhaleni)
ve vyvoji neheterosexudlni identity byl vyuzit online prizkum, kterého se zucastnilo 1778 osob (ve véku 15 az 71 let). Z vy-
sledkd vyplyva, ze svou touhu neheterosexualni lidé rozpoznaji kolem 13, roku zivota, priimérné pres dva dalsi roky trva, nez
tuto svou identitu poprvé pojmenuji, a pradmérné jesté témér dva dalsi roky trva, nez se dana osoba rozhodne svéfit nékomu
dal$imu. Prvni ,vnéjsi coming out” tak probihd priimérné ve véku necelych 17 let. V ramci studie jsme potvrdili genera¢nii gen-
derové rozdily, pficemz mladsi generace prochazeji témito vyvojovymi milniky rychleji a tradi¢ni genderové rozdily se u nich
stiraji. Clanek také naznacuje budouci smér vyzkumu, véetné zkoumani nastupu pfitazlivosti u bisexualnich a pansexuélnich
osob osob a vzorcl pfitazlivosti vici trans a genderové rozmanitym osobam, a také posouzeni toho, jak stigma a predsudky
ovliviuji vyvoj neheterosexualni identity.

Klicova slova: milniky coming outu, neheterosexudlni identita, generacni rozdily, sexudlni orientace.

Developmental milestones of non-heterosexual orientation and identities in Czechia: A revision of the traditional
coming out model

This paper critically examines the applicability of traditional coming-out models in the context of contemporary Czechia, inte-
grating rooted approaches and modern realities. An online survey of 1,788 participants (aged 15 to 71) was utilized to investigate
progression between three coming-out milestones (M1 - Attraction; M2 - Self-Labeling; and M3 - Disclosure) in the development
of non-heterosexual identity. Results reveal that non-heterosexual individuals typically recognize their desire around age 13,
self-label, on average, just over two years later, and disclose their identity to another person at an average age of just under 17.
Notably, the study highlights generational and gender differences in these milestones, with younger generations progressing
faster and traditional gender distinctions becoming less distinct. The paper also identifies future research directions, including
exploring the onset of attractions in bisexual and pansexual individuals and attraction patterns toward trans and gender-diverse
individuals, and assessing how stigma and prejudice shape non-heterosexual identity development.

Key words: coming out milestones, non-heterosexual Identity, generational differences, sexual orientation.

Uvod kymi systémy, jez jsou nezavislé na védomé  gay, lesbickd, bisexudlni, queer, heteroflexibil-

Sexudlnf orientaci obvykle chdapeme vzo-  volbé (1). Sexudlni orientaci vnimame jako  nfatd.). [dentita sexudlni orientace pro osoby,
rec sexudlniho, romantického a citového vzru- ~ komplexni a spojity fenomén, jez Ize rovnéz  které ji mohou pfijimat, komunikuje rlzné
Senf ¢i touhy ¢lovéka vici jinym osobdm na  vztahovat k tzv. identité sexudlni orientace,  vyznamy (2, 3). Proces nebo akt pfijmutf tako-
zdkladé jejich genderu a pohlavnich znakl,  kterd je zavisla na dostupnosti diskurzl v ram-  vé identity sexudInf orientace, resp. oznacenf
které souvisi s fyziologickymi pudy a biologic-  ci prislusné kultury, jazyka (tj. heterosexudlni,  sexudIni identity (4), tak pfedstavuje védomé
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uznani a/nebo internalizaci viastni sexudlinf
orientace (2). Clovék si tedy méze vybrat, zda
a/nebo jak oznaci svou identitu sexualni orien-
tace, nevybird si ovéem svou sexudlni orientaci.
Jinymi slovy, sexudlni nebo romantickd pfitaz-
livost, touhy, fantazie, vztahy a chovani tvori
zdklad pro oznacenf sexudlni identity (4), ale
samotné pouziti ¢i privlastnéni této identity
zavisi na jejich kulturni dostupnosti a smyslu-
plnosti. Otazky stability a/nebo proménlivosti
sexudlni orientace/identity/oznacenf je proto
nutné vnimat jak v kontextu biologickych/
esencialistickych, tak i kulturnich/konstrukti-
vistickych faktor( (5). Pokud napfiklad nejsou
oznaceni pro sexualni identitu k dispozici, ne-
musf je osoby v nékterych regionech pfijimat.
Prestoze euroamerickd oznacenf identity, jako
gay, lesba nebo bisexudl/ka, nabyla zna¢né glo-
balni srozumitelnosti, nevyjadfuji univerzalnf
vyznamy a jejich prijimdani se po celém sveté lisf.
Podobné i dalsf typy relativné Siroce dostup-
nych ,nalepek” sexudlnf identity, jako ,queer”,
prokazaly vysokou globalni prostupnost, jejich
mluvicich zemich ¢asto matouct (6).

SexudIni orientace i sexudIniidentita byvajf
Casto konceptualizovany jako soucast obecnéjsi
sexudlnfidentity, kterou obvykle chdpeme jako
vicedimenzionalni entitu zahrnujici sexudini
chovanf; sexudlni hodnoty; romantické a cito-
vé preference ve vztazich; socidlni pfislusnost
a skupinové ¢lenstvi v¢. jejich norem a postojl
k ostatnim ¢lentim (2). Z vyzkum vyplynulo, ze
vetsina téchto dimenzi mize podléhat zménam
v disledku komplexniho vzajemného plsobeni
rdznych proménlivych kontextovych faktord,
Zivotnich zkuSenosti a vyvoje subjektivity jed-

notlivcd.

Kritika tradi¢nich modeli
coming outu

Dosavadn{vyzkum v oblasti vyvoje sexudlni
identity se zaméfoval prakticky vyhradné na
neheterosexudIni osoby. Tento fakt Ize vysveét-
lit tim, Ze sexudlni identita se charakteristicky
stdva pozoruhodnym aspektem Zivota ¢lové-
ka pouze tehdy, kdyz se lisf od pfedpoklddané
heterosexualni normy, ktera je charakteristicka
pro heteronormativni kultury. V téch je totiz
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heterosexualita natolik samoziejma, Ze (dosud)
nevytvofila zaklad pro vyznacnou a samostat-
nou identitu (3, 4).

Jiz od pocétku 70. let 20. stoleti se vyzkum
zkoumajici neheterosexudini identity soustre-
dil na lepsi pochopenti zdravého vyvoje téchto
identit coby soucasti tzv. procesu coming outy,
ktery se vzil pro popisovani procesu spojené-
ho s uvédomeénim a pfijetim neheterosexualni
identity v rdmci heteronormativnich spolec-
nosti (7). Postupem casu v této oblasti vznikla
fada modeld, které se snazily zmapovat jeho
pribéh, zejména pak prekonavani specifickych
vyzev a faktory pfispivajici ke zdravému vyvoji
gayl a leseb (8, 9). Tyto prvni ,comingoutové”
modely obvykle prfedpokladaly linedrni vyvoj
sexudlni identity a délily jej na etapy, pocinaje
sebeuvédoménim a rozpoznanim touhy vaci
o0sobam stejného pohlavi v détstvi, objevova-
nim sexuality béhem dospivéani, sebepfijetim,
sebeidentifikaci (zpocatku jen jako gayové a les-
by), prvni svéfeni se druhé osobé a nakonec
integraci neheterosexuality do sirsiho pojeti své
identity v mladé dospélosti (8, 9).

Vsechny tyto sofistikované modely vsak
byly kritizovény, protoze nedokdazaly empiricky
podporit své argumenty, napfiklad identifiko-
vat jednotlivce ve vsech navrzenych fazich (3,
4). Dalsi kritika zahrnovala nadmeérny ddraz na
esencialistickou perspektivu a jednosmeérné cha-
panf vyvoje gay, lesbické ¢i bisexudIni identity.
Nebraly napfiklad v Gvahu skute¢nost, ze néktefi
neheterosexudinilidé z rdznych dlvodl nepfiji-
majf oznaceni/identitu sexudIni orientace nebo
se identifikuji jako ,heterosexudlni”, prestoze
pocitujf pfitazlivost i k osobam stejného pohla-
vi/genderu a/nebo s nimi maji sex. Podobné
vyzkumy, které zohlednovaly jednotlivé dimen-
ze sexudlni identity (napf. sexudlnf pfitazlivost,
chovani a identitu/oznaceni), nalezly znacny
nesoulad mezi témito dimenzemi — ackoli pfitaz-
livost k osobam stejného pohlavi/genderu uvadi
relativné vetsi podil lidf, jiz méné lidi uvede, Ze
ma sex s osobami stejného pohlavi/genderu
a jeSté méné osob pfijima néjakou LGB+ iden-
titu (10, 11). Aktudlngjsi vyzkumy také dolozily,
7e nekteré dimenze sexudlni identity, jako jsou
vztahy, chovani nebo skupinova pfislusnost, se
mohou v ¢ase vyvijet ¢ ménit, coz kontrastuje

s dimenzi pfitazlivosti ¢i partnerskych preferenci,
jakozto celozivotné stabilnich soucésti sexudlini
orientace (2, 5). Takovd stabilita ale nemusi platit
na identitni drovni, kterd, jak jiz bylo uvedeno je
ovlivnéna dobovymi diskurzy, jazykem ¢i obec-
né sociokulturnimi faktory. V soucasnosti jsme
tak napfiklad svédky procesu, pfi kterém stale
vice mladych neheterosexuélnich osob pfijima
méneé obvyklé typy oznacenti jako napfiklad pan-
sexudl, demisexudl, aromantik ¢i asexudl, které
jejich perspektivou citliveji vystihuji aspekty ,je-
jich” sexuality, jako je intenzita sexudlnich potfeb,
preference genderu partnerd, politické postoje,
filozofické postoje atd. (4, 12).

Soucasné pfistupy ke zkoumani vyvoje se-
xudlnich identit Ize definovat jejich vétsi citli-
vosti a teoretickou pestrosti (kombinuji prvky
esencialistické, konstrukcionistické, poststruk-
turalistické, feministické, queer teorie) a snahou
zohlednit komplexni a kontextudlni faktory
ovlivaujici dospivani neheterosexudlnich lidf
a jejich prozivani sexuality v rlznych mistech
a ¢asovych obdobich, tak jako diskurzivnich,
politickych, socidlnich a pravnich kontextech
(2, 4, 13). Savin-Williams (4) napfiklad navrhl
koncept diferencidlni vyvojové trajektorie, ktery
pripousti vice moznych vyvojl v pribéhu zivota
neheterosexudlnich osob a zdGraznuje rostouci
porozumeéni pro nestabilitu ¢i béznost zmén
sexudlnf identity u neheterosexudini mladeze,
tento fakt zejména u Zzen sledovala pak napf. ve
vyzkumu Diamond (14). Dalsi vyzkum zd(raznil
rovnéz tzv. celozivotni perspektivu, kterd ndm
mUZe pomoci pochopit rozdilny vliv diskurziv-
nich prostredi v rdmci rlznych casd, béhem
nichz neheterosexualnf lidé dospivali (15). Dnes
tak vedle sebe ¢asto Ziji neheterosexudlni lidé,
kteff maji zcela rozdilné identity — napfiklad muzi
narozeni mezi 30. a 40. lety 20. stoleti v USA
pfijimali ,homosexudlni” identitu, a to i navzdory
tomu, Ze byla v této dobé ¢asto patologizovana
a vystavena pokusim o ,lécbu”. Pozdéji v 60.
a 70. letech mohli muzi v dobé puciciho gay
osvobozeneckého hnuti pfijimat ,gay” identitu,
zatimco od konce 80. let krize AIDS a rostoucf
kritika gay a lesbického hnutf vedla k ndstupu
pojmu ,queer”, ktery navzdory své hanlivé minu-
losti zacal byt chépan jako symbol vzdoru vaci
marginalizujici heteronormativni kultufe, institu-

Z vyse zminénych dlvodu je zde termin neheterosexudini uzivan k oznaceni osob, které z nejriiznéjsich dlivodl nespadaji pod heteronormativni kategorii ,heterosexudini” nehledé na to,

zda se svou sexudlIni orientaci takto oznacujf ¢i zda k tomu méli (napf. v minulosti) dostatek pfileZitosti.
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cim anormédm. Podle Cohlera a Galatzer-Levyho
(15) tyto odlisné historické kontexty predstavuji
kulturné sdilené Sirsi narativy, které vétsinou
nebyvaji pochopeny témi, ktefi dospivali v odlis-
nych historickych narativech. Perspektivy citlivé
k témto faktordim tak mohou patfit k nezbytnym
soucastem komplexnéjsich pfistupdl, jez majf
sanci postihnout slozitost rliznorodého vyvoje
sexudlnf identity u neheterosexudlnich osob
v rliznych mistech a ¢asech.

Tradi¢ni modely coming outu dle Cohlera
aHammacka (13) pak selhévaji zejména diky faktu,
Ze ocekavajf jeden univerzaini spolecensky narativ,
ktery pojmenovali ,narativem zépasu a Uspéchu’”.
Takovy narativ mozna vskutku lépe odrazel situace
dnes starsich generaci, které se potykaly s problé-
my a nesnazemi v (sebe)prijeti své sexuality, poti-
Zemi s coming outem, diskriminacf a nedostatkem
socidIni podpory a nedostupnymi sluzbami (vcet-
né internetu). Oproti tomuto narativu poukézali na
to, ze v soucasnéjsim vyzkumu je tieba reflektovat
ijiné narativy, jako napfiklad ,emancipacni narativ’,
ktery 1épe odrdzi sou¢asnou rostouci akceptaci
sexualnia genderové rozmanitosti v populdrnich
médiich i v mainstreamu (napfiklad v seridlech).
Novejsi emancipacni diskurzy pak rovnéz snizujf
motivaci neheterosexudlni mladdeze oznacovat
svou sexualitu zavedenymi identitnimi terminy,
jako ,gay” nebo ,lesba’, a ukazuji, ze mladi pro
popis svého sexualnfho ¢ivztahového Zivota hle-
dajf jiné terminy, jako ,pansexudl” nebo ,queer”.
Pripustme ale, ze zadny z narativl nevysvétluje
realitu vyvoje sexualniidentity neheterosexudlnich
osob v plném rozsahu.

Milniky neheterosexualniho
vyvoje

Navzdory vyse zminéné rozmanitosti a kom-
plexité zkoumani vyvoje neheterosexualnich
identit existuji aspekty, které |ze zkoumat i pro se-
be rozmanitéji definovanou skupinu osob. Mimo
ranych studif, které se snazily proces coming outu
zmapovat a roz¢lenit do velkého poctu fazi, se
zacaly pouzivat nové flexibilngjsi polozky. Témi
jsou tzv. comingoutové milniky, které Ize zjisto-
vat pomoci retrospekce i u jinak velmi odlisnych
skupin — v soucasnosti se zpravidla rozlisuji jen
tfi milniky. Prvnf milnik, ktery byva sledovan je
okamyzik ¢&i vék, kdy si dotycnd osoba (i) poprvé
uvédomi, Ze ji pfitahuji osoby stejného/vice po-
hlavi/genderu. Posléze tyto zkusenosti muze (ii)
poprvé oznacit nebo pojmenovat (napf. ve svém

chapani sebe sama pouZzije pojmy jako gay nebo
LGBT+); a nakonec maze (jii) poprvé tuto skutec-
nost oznamit nékomu dalsimu (tzv. vnéjsi coming
out). Je na misté poznamenat, Ze retrospekce je
jako kazda jind metoda metodou nedokonalou se
znamymi omezenimi. Napfiklad pocity si nékdy
nepamatujeme presné nebo sije nepamatujeme
vibec. Vzpominky na zézitky z raného zivota
mohou byt ovlivnény ¢asem a mUze byt obtizné
si je vybavit, pficemz zazitky, které se odehrdly
béhem prvnich 3 az 4 let Zivota jsou zasazeny
détskou amnézif (16).

D'Augelli (17) napfiklad na vzorku neheterose-
xudlni mlddeze v USA Zjistil, ze chlapci siv prdmeéru
uveédomili svou pritazlivost ke stejnému pohlavi
v 10 letech, ale s odhalenim své sexudlni orientace
Cekali priblizné do 17 let, zatimco u divek to bylo 11,
resp. 17 let. Podobné Sawin-Williams a Diamond
(18) zjistili, Ze od rozpoznani prvni pfitaZlivosti ke
stejnému pohlavi (8-9 let) do doby prvniho od-
haleni (kolem 18 let) uplynulo u obou pohlavi
v prmeéru 10 let. Rovnéz i novéjsi vyzkumy tyto
vysledky podporuji a ukazuji, ze prestoze si ne-
heterosexudIni mlddez uvédomi svou sexualn{
rozmanitost jiz v raném dospivani, obvykle svou
sexudlnf orientaci po vétsinu dospivani skryvajt
(19). Jisté nenf prekvapenim, ze skryvanf sexualnf
identity se stalo pfedmétem fady vyzkumd a ja-
ko slozity psychosocidlni proces stalo po boku
rozvoje teorie mensinového stresu, kterd je dnes
klicovym interpretacnim rdmcem pochopenf
psychopatologickych ucinkl spolecenskych
predsudkd, heteronormativity a stigmatizace (20,
21). Rozdily v rliznych oblastech Zivotni pohody
mezi heterosexudlnimi a neheterosexudinimi
lidmi, v¢etné dusevniho zdravi (22) a fyzického
zdravf (23), tak byvaji vysvétlovany rozdilnou mé-
rou stigmatizace a plsobenim specifickymi psy-
chologickych proces(, jako je pravé dlouhodobé
a nechténé skryvani sexudini identity (24).

Metoda

Vybérovy soubor

Tato studie probihala od prosince 2019 do
Unora 2020 a byla inzerovéna pod oznacenim
Zivot a zdravi LGBT+ osob v Cesku. Zacastnéni
byli vyzvani k vyplnéni online dotazniku.
Informace o studii a vyzva k vyplnénf byla inze-
rovana prostrednictvim socidlnich siti a rznych
LGBT+ organizaci. U¢ast byla dobrovolna a bez
naroku na odménu. K propagaci mimo internet
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jsme v ramci velkych ¢eskych mést distribuovali
také tisténé plakdty, malé inzerdty a vizitky. Za
Ucelem osloveni obtiznéji dosazitelnych LGBT+
Ucastnikd (napf. starsich osob, etnickych mensin)
jsme zapojili nékolik klicovych kontaktd s vyssim
dosahem (odborniky, lokdInf leadery nezisko-
vych organizacf). Pro zkvalitnéni regionaini di-
verzity jsme do inzerce v pod-reprezentovanych
regionech investovali vice zdroju.

Celkovy vzorek tvofi N = 1778 respondujf-
cich, ktefi se identifikovali jako gayové (n = 652,
36,67 %), lesby (n =465, 26,15 %), bisexudlni muzi/
trans muzi (n = 94, 5,29 %), bisexualnf Zeny/trans
Zeny (n=357,20,08 %), bisexudIni nebindrni osoby
(n =24, 1,35 %), pansexudlni osoby (n =94, 5,29 %),
asexudlni osoby (n =41, 2,31 %) a ,rozmanitéji
sebe-identifikované” osoby (n =51, 2,87 %), které
si samy volily identity, jako napfiklad queer”, ,de-
misexudlnf” ¢i obecné ,LGBT+".

Z hlediska genderové identity se 704 (39,6 %)
respondentd identifikovalo jako muzi, 886
(49,83 %) jako Zeny, 44 (2,47 %) jako trans muZi,
14.(0,79 %) jako trans Zeny, 105 (5,91 %) jako ne-
bindrnia 25 (1,41 %) respondentl se genderove
identifikovalo ,jinak”. Vék se pohyboval od 15 do
71 let (Md =20, M = 24,2, SD = 10,1). Vzhledem
k tomu, Ze byl tento vyzkum zaméfeny na vy-
voj neheterosexudlni identity, byly v rdmci této
studie vylouceni trans a genderové rozmani-
tf respondujici, jejichz soubézné se vyvijejici
genderova identita mohla ovlivnit odpovédi
na otazky souvisejici s uvédomeénim sexudlni

identity a vnejsim coming outem.

Milniky sexudlni identity

Abychom odlidili tfi vyvojové milniky, které
odréazeji pribéh rozhodujicich fazi vyvoje sexudini
identity, pouZili jsme pfelozenou a mirné uprave-
nou verzi nastroje, ktery plivodné vyvinul D'augelli
(17). Prvni milnik (M1 — pfitazlivost), tj. vék prvniho
uvedomeéni si pfitazlivosti (nejen) ke stejnému
pohlavi, byl zjistovan otdzkou: ,Kolik vém bylo let,
kdyz jste si poprvé uvédomil/a, Ze vas pfitahujf
[...], pfestoze jste tyto pocity mozna nepojmeno-
val/a?”. Tato otazka nasledovala po otazce: ,Kdo vas
sexualné pfitahuje’, pfi které moznosti byly ,muzi’,
,Zeny”, trans muzi’, trans zeny” a ,nebindrni / ge-
nderqueer / genderové fluidni osoby” a odpovédi
byly na Skéle 1 — nepfitahuji mé vibec az 5 - pfi-
tahuji mé silné. Vék uvédomeénti si pfitazlivosti tak
byl zjistovan jen u osob, které nezvolily volbu, Ze je
vlbec dana skupina 1" nepfitahuje. Druhy milnik
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Tab. 1. Sexudlni pfitaZlivost vybranych neheterosexudlnich skupin k lidem rdznych genderovych kategorif

J piitazlivost k

‘ Lesby cis zeny ‘ Gayové cis muzi | Bisexualni cis muzi | Bisexualni cis Zeny | PQA+ cis zeny | PQA+ cis muzi

Muzim
1 — nepfitahuji mé viabec
2
3
4
5 — pfitahuji mé silné
Zenam

1 — nepritahuji mé vibec

Trans Zenam

33,97 %

18,31 %

28,17 %

25 % 17,54 %
12,03 % 12,50 % 20,18 %
36,68 % 29,82 %
2751 % 21,05 %
22,64 % 12,50 % 11,40 %

25 %

11,40 %

2

4 2535% 36,68 % 25% 29,82 %
5 - piitahuji mé silné 3099 % 25% 2719%

Trans muzim

1 - nepiitahuji mé viibec 36,39 % 3750 % 2719%
2 12,72 % 15,49 % 19,77 % 12,50 % 10,53 %
3 12,88 % 18,31 % 28,08 % 25% 38,60 %
4 1127 % 12,03 % 12,50 % 14,04 %
5 — pfitahuji mé silné 12,50 % 9,65 %

5 — pfitahuji mé silné

1 — nepritahuji mé vibec

2 20,33 %

1 — nepfitahuji mé viabec 47,89 % 40,97 % 25 % 26,32 %
2 13,88 % 21,13 % 15,76 % 10,53 %
3 15,55 % 19,72 % 22,64 % 12,50 % 34,21 %
4 9,33 % 14,33 % 12,50 % 15,79 %

Nebinarnim / genderqueer / genderové fluidnim osobam

13,16 %

36,68 % 25 % 22,81 %

14,17 % 16,90 %

16,33 % 12,50 %

4
5 — pfitahuji mé silné

(M2 - sebe-oznaceni), tj. vék prvniho sebeoznacent
jako LGBT+ osoby — lesby, gaye, bisexudlni nebo
jinak oznacené neheterosexudlni osoby, byl zjisto-
van otdzkou: ,Kolik vam bylo let, kdyz jste si poprvé
uveédomil/a, Ze jste LGBT+?". Danou zkratku LGBT+
jsme pourili proto, Ze je Siroce pouzivana a cha-
pand jako relativné inkluzivni zastresujici pojem.
Treti milnik (M3 — odhaleni / vnéjsi coming out),
vek prvniho odhaleni LGBT+ statusu druhé osobé,
byl zjistovén otdzkou: ,Kolik vam bylo let, kdyz jste
nékomu poprvé fekl/a, ze jste LGBT+? (Pokud jste
to nikomu nefekl/a, napiste prosim 0)". U vech od-
povedi byly zanalyz vylouceny nulové a chybéjic
odpovedi & extrémni hodnoty (napt. 100 let apod).

Vysledky

Sexualni pfitaZlivost vUci
vybranym skupindm

Naprostd vétsina respondujicich pocitovala
silnou az stredni sexudlni pfitazlivost alespon

3 21,29 %

10,79 % 1972 %

25,50 %

38,60 %

k jedné skupiné definované dle genderové
identity (Tab. 1). Nepfekvapivé, viechny lesby
(100 %) a témeéf vsichni gayové (99,8 %) uvedli,
Ze je pritahuji osoby stejného pohlavi (tj. zeny
a muzi), v obou pffpadech se jednalo o vyrazné
zesikmené rozlozeni, kde vétsina gayl (94,4 %)
aleseb (89,7 %) byla silné pritahovana osobami
stejného pohlavi/genderu. V pffpadé bisexudl-
nich osob jsme pak zaznamenali o néco méné
zeSikmené rozlozeni pritazlivosti, pficemz ve
skupiné bisexudlnich Zzen byla vyznamnéji hod-
nocena jako vysoka pfitazlivost k zendm (44,4 %)
nez k muzdim (22,6 %). Ve skupiné bisexudlnich
muz0, pak bylo toto rozloZeni obracené - 50,7 %
uvadélo vysokou pfitazlivost k muziim a 31 %
k zendm. Obé bisexudlni skupiny se ale vyzna-
¢ovali pfitomnosti pfitaZlivosti k osobam obou
pohlavi/gendertd. Vyznamnéji rovnomérnéjsi
rozlozenf pfitazlivosti (a jejiho postradant) vici
muzUm i Zendm pak vykazovaly odpovédi pan-

sexudlnich, queer, asexudlnich a rozmanitéji se

16,05 %

18,42 %
11,40 %

identifikujicich neheterosexualnich osob, které
v tabulkdch oznacujeme zkratkou PQA+. Tento
vysledek ale nenf prekvapivy, jelikoz skupina
zahrnuje asexudlni osoby, pro které je nepfi-
tomnost sexualni, popfipadeé romantické kom-
ponenty atraktivity, definujicim atributem jejich
identity. JelikoZ jsme v rdmci skupin zahrnuli také
trans osoby (trans Zeny a trans muze) a gendero-
vé rozmanité osoby (nebindrni / genderqueer /
genderové fluidnf osoby), mlzeme rovnéz po-
rovnat, intenzitu s jakou, skupiny definované na
zakladé sexudlIniidentity, byly k témto skupindm
ptitahovany. Z vysledkd vyplyva, ze v porovnani
s cis? Zenami a cis muzi, jsou trans zeny a trans
muzi, ale také nebindrnilidé vnimany jako méné
atraktivni. Nejcastéji je tomu tak u skupiny gay(,
leseb a bisexualnich osob. Naopak u skupiny
PQA+ osob vidime, Ze rozlozeni pfitazlivosti je
rovnomérnéjsi, coz maze odpovidat téz sku-
te¢nosti, Ze jednim ze zédkladnich odliSujicich

znakl mezi pansexudlné a bisexudlné se iden-

2 Oznaceni cis odkazuje na osoby jejichz genderové identita a biologické pohlavi jsou v souladu, tj. z latinského cis — na stejné strané. V ramci tabulek u skupin cis Zen a cis muzd tuto
predponu z divodu prozatim stale nizké srozumitelnosti neuvadime.
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Tab. 2. Pruamérny vék uvédomeni pritaZlivosti vybranych neheterosexudlnich skupin k lidem rdznych genderovych kategorif

‘ lesby cis zeny ‘ gayoveé cis muzi | bisexualni cis muzi ‘ bisexualni cis zeny | PQA+ cis zeny | PQA+ cis muzi
k muzim
absolutni pocet 171 620 71 345 94 6
podil nenulové pritazlivosti ve skupiné 40,6 % 99,8 % 100 % 98,9 % 82,5% 75 %
k Zenam
absolutni pocet 418 168 71 348 101 6
podil nenulové pritazlivosti ve skupiné 99,3 % 271 % 100 % 99,7 % 88,6 % 75 %
pramér (roky) 1315 125 | w7 128 1298 13
k trans muzam
absolutni pocet 95 198 35 222 83 5
podil nenulové pritazlivosti ve skupiné 22,6 % 31,9 % 493 % 63,6 % 72,8 % 62,5 %
pramér (roky) 22 [ 208 1735 16,02 15,05 15.2
k trans zendm
absolutni pocet 188 63 37 206 84 6
podil nenulové pritazlivosti ve skupiné 447 % 10,1 % 52,1 % 59 % 73,7 % 75 %
pramér (roky) s [ e 175 16,33 15,53 16,33
k nebinarnim osobam
absolutni pocet 214 171 33 221 88 6
podil nenulové pritazlivosti ve skupiné 50,8 % 275 % 46,5 % 63,3 % 772 % 75 %
pramér (roky) 77 [ we 17,23 1702 1578 17

tifikujicimi osobami je jejich vztah k genderové
binarité (11). Je ale zfejmé, Ze se do téchto vzorcl
ptitazlivosti budou promitat i nejriznéjsi dalsi
faktory, véetné vnimané stigmatizace prislus-
nych skupin. Hodnocenf pfitazlivosti, natoz pak
jeji normativni rovina, ale nebyla predmétem
tohoto vyzkumu, proto prejdeme k vysledkim
prvniho comingoutového milniku, ktery byl
definovan jako vék uvédomeénti si pritazlivosti.

Prvni milnik — vék uvédomeéni
sexualni pfitazlivosti

Jak jiz bylo diskutovano, zahranicnf literatu-
ra v poslednich letech poukdzala na zna¢nou
komplexitu vyvoje neheterosexudini sexudl-
ni identity, zejména pak na to, Ze je zfejmé
ovlivnén celou fadou kontextuélnich faktord.
Vsechny studie ale obvykle zacinaji zkoumanim
obdobf, béhem kterého si lidé poprvé uve-
domli, které typy osob je pfitahuji, resp. které
pohlavi, pohlavni znaky ¢i jaké formy gende-
rovych projevd povazujf za atraktivni. V nasem
vyzkumu jsme proto na zakladé odpovédi na
otézku, ke kterym skupindm jsou respondujici
pfitahovani, poloZili druhou otdzku, abychom
zjistili, v jakém véku si prislusné pfitazlivosti
a pocitl zacali vsimat. Takovou otazku respon-
dujici dostali zvlast ke vsem skupindm, vaci
kterym deklarovali pfitomnost nenulové hod-
noty pfitazlivosti.

Jak je vidét v tab. 2., tak lesby si poprvé
uvédomily, Ze je pfitahuji Zeny prdmérné ve

véku 13 let, podobné pak gayové si svou pfi-
tazlivost vaci muzlm uvédomili prdmeérné
o necely rok dfive ve 12 letech. Zejména ve
skupinach bisexudlnich a PQA+ respondujicich
bylo zvlasté zajimavé podivat se na priimérny
vék uvédomeni si pritazlivosti vici osobam
opacného pohlavi/genderu ve srovnani s pii-
slusniky stejného pohlavi/genderu. Bisexudlnf
Zeny si svou pfitazlivost k Zendm uvédomily
pramérné ve véku 12,8 let a bisexudlni muzi
zacali byt pfitahovani muzi prdmeérné ve veéku
14,1 let. Vyrazné drive si ale bisexudIni zeny
uvédomily svou pfitazlivost k muzlm (prameér
9,2 let) a podobé i bisexudIni muzi pfitazlivost
k Zendm primeérné ve véku 10,7 let. V obou pfi-
padech tak heteronormativni pfitazlivost méla
vyrazny ,naskok”. Vysledky PQA+ osob pak jsou
velmi podobné vysledklm bisexudlnich re-
spondujicich, byt ve skupiné PQA+ muzd byl
u této otdzky po odeclteni dvou asexudlnich
respondentd, jez nebyli pfitahovani k nikomu,
nizky pocet odpovédi (n = 6).

Nameérené vysledky jsou v souladu s obecné
prijimanymi vysledky vyzkumd, které poukazuijf,
na to ze mladf lidé si obvykle uvédomujf svou
sexudlnf orientaci po nastupu adrendini puberty,
tj. Ze zapamatovatelné obdobi projevu sexudl-
ni pfitaZlivosti se obvykle pohybuje ve viech
kulturach kolem 10. roku Zivota (25). Naméfené
rozdily v prmérném véku uvédomeéni si rdzno-
pohlavni/heteronormativni a stejnopohlavni/
neheteronormativni pfitazlivosti, které se proje-
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vovaly ve zpozdéniv fadu jednoho az tff let, pak
Ize hypoteticky pfisuzovat plsobeni heteronor-
mativni stigmatizace a tabuizace neheterosexu-
ality, které mohou pUsobit jako tlumici faktory
brzdici jejich percepci a akceptaci. Podobné
pak i obecné nizsi atraktivita a prdmeérné vyssi
vékové hodnoty u pfitazlivosti ve vztahu vaci
skupindm trans a genderové rozmanitych oso-
bdm budou ovlivnény stigmatizaci, predsudky
a fadou dosud neprozkoumanych faktord.

Druhy milnik — vék prvniho
uvédomeni si LGBT+ identity
Pojmenovani nebo asociovani se s néjakou
identitou nebo porozumeénim, které ndm takova
identita mdze zprostredkovat, je dalsi vyvojovy
milnik, ktery se v podstaté pfekryva s tim, co
mUzeme tradi¢né chdpat jako tzv. vnitini co-
ming out. V nasem pfipadé jsme za Ucelem co
nejvétsiinkluzivity ponechali asociaci s konkrétnf
identitou stranou a ptali jsme se obecné na vek,
kdy si respondujici uvédomili ze ,jsou LGBT+" Jak
vidime v tabulce 3, tak druhého milniku dosahli
respondujici primérné ve véku kolem 15 let,
pficemz nejdrive to byly PQA+ osoby, které ale
byly primérné mladsf a celkové zde tak spise
mUZeme pozorovat obecngjsi trend snizovani
véku uvédomeén( LGBT+ statusu u mladsich ge-
neraci, které dospivaji v liberalnéjsim prostredi
(viz ddle). Naopak relativné nejpozdéji si svou ne-
heterosexualnfidentitu pfipustili bisexudlni muzi
(pramér 15,8 let), pficemz tuto hodnotu mohou
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Tab. 3. Primérné roky milniki coming outu u vybranych neheterosexudinich skupin

ovliviiovat nejriznéjsi faktory od potencidlné
Vetsi nejistoty, napriklad vzhledem k soubézné
pfitomnosti heteronormativni pfitazlivosti, po
vetsi miru zpochybriovani a marginalizace bi-
sexudlni identity v porovnani s gay a lesbickou
identitou ze strany spolecnosti (26).

Pokud se omezime pouze na primérny
vék, ve kterém vybrané skupiny zacaly poci-
tovat neheteronormativni tj. neheterosexudini
pritazlivost, pak bude interval mezi prvotnim
uvédomeénim sexudlni orientace (M1) a prvnim
pojmenovanim LGBT+ identity (M2) zkrace-
ny? a mit prdmérnou délku o kolem dvou let.
Naméreny interval byl nejdelsi — 2,8 let u gayt
(roli ale bude hrat vyznamné vyssi podil star-
sich gayl (51=; n = 41) ve vybérovém souboru,
v porovnani se zastoupenim leseb (51>; n = 4).
Naopak nejkratsi — 1,4 let dlouhy byl u POA+
Zen. JelikoZ interpretace zaznamenanych rozdild
mezi jednotlivymi skupinami nebyla ambici této
spise explorativni studie, pfejdeme nyni k hod-
nocenf tfettho milniku (M3) — ktery mdzeme
rovneéz nazvat laicky jako ,vnéjsi coming out”,
pricemz ke druhému milniku se nadale budeme
vztahovat zejména v ohledu zkoumani délky
intervalu mezi M2 a M3 u riznych podskupin.

Treti milnik — vnéjsi coming out

Jak vidime v tab. 3, tak ndsledné po uvé-
doméni si vlastniho LGBT+ statusu ci identity,
trva prmérné jesté témér dalsf dva roky, nez
se pfislusnd osoba rozhodne se poprvé se svou
neheterosexudini identitou svéfit néjaké dalsi
osobé — zpravidla kamaradovi ¢i sourozenci.
Z nejrliznéjsich vyzkum jasné vyplyva, ze vici

rodicdm a rodiné maji neheterosexualn lidé

lesby cis zeny | gayové cis muzi | bisexudlni cis muzi | bisexualniciszeny | PQA+ciszeny | PQA+ cis muzi pramér
n (M2 a M3) 421 611 71 349 14 8
M1: Primérny vék uvédoméni ,nenormativni” / stejnopohlavni pfitazlivosti
M2: Primérny vék prvniho uvédoméni si LGBT+ statusu ¢i identity
prameér (roky) 154 15,11
rozdil M1-M2 (roky) 23 1,7 2,23
M3: Priimérny vék prvniho oznameni LGBT+ statusu ¢i identity dalsi osobé (,vnéjsi coming out”)
prameér (roky) 171 172
rozdil M2-M3 (roky) 17 14
rozdil M1-M3 40 3,1

vétdf tendenci svou identitu skryvat, patrné
z dGvodu vétsi pocitované nejistoty a strachu
z odmitnuti (27). Z vysledkd vyplynulo, Zze tento
prvni ,vnejsi coming out” probéhne primer-
né ve véku necelych 17 let, pficemz vyrazne
dfive jej dosahly PQA+ osoby (15,6 a 15,7 roku)
a nejpozdéji gayové. Pokud se tedy podivéme
na délku intervalu mezi prvni registraci nehete-
ronormativni/stejnopohlavni pritazlivosti (M1)
a pomyslny zacatek vnéjsiho coming outu (M3),
tak zjistime, Ze se jednd primeérné o 3,9 let zivota
mladistvych — nejkratsi interval je u PQA+ Zen
anejdelsi u gayu, kterym prlimérné zabere pfes
6 let. V tuto chvili ale zac¢ind byt jiz zfejmé, Ze je
zapotrebf aplikovat celoZivotni perspektivu (15,
28) a podivat se zvlast na vybrané vékové ko-
horty, nebot rozdily u rliznych generac¢ni skupin,
které dospivaly v rliznych obdobich bylo mozné
na zékladé zahrani¢nich vysledkd predpokladat
(3, 29-31). Po vzoru téchto studif jsme tak pro
dalsi analyzu rozdélili nés vybérovy soubor do
t¥ generac¢nich skupin, pficemz zdsadnimi vo-
ditky pro jejich rozdéleni byly zejména meénici
se sociopolitické prostiedf a diskurzivni kontext,
ve kterém respondujici dosahovali véku 20 let -
ktery jsme stanovili jako préh mladé dospélosti.

Nejstarsi generacni skupinu tvorili osoby,
které v dobé dotazovani byly starsi 51 let a tudiz
doséhli prahu mladé dospélosti jesté pred pa-
dem komunizmu a Zelezné opony. V této dobé
byla dostupnost informaci o neheterosexudini
rozmanitosti vzacnd a do znac¢né miry patologi-
zujici, nebot jejich Uplnou tabuizaci prolamovaly
az zpravy o sifici se pandemii AIDS (32). Druhou
generaci, kterou jsme definovali byly osoby, kte-
ré dosahly mladé dospélosti pred rokem 2004

(tj. osoby, kterym bylo v dobé dotazovani 36-
50 let). Tento rok jsme stanovili jako uzavirajici
obdobf pred rozmachem socidlnich sitf a digi-
talnich médii, které vyznamné ovlivnily zpUsob
ziskdvaniinformaci a taktéz komunitni organizaci
LGBT+ osob. Treti, nejmladsi generacni skupinu
jsme pak pojali jako tvofenou z osob mladsich
35 let (veetné), pficemz dolni hranici pro Ucast
ve studii byl vék 15 let. U této generace jsme jiz
predpokladali vyznamné ovlivnéni socidlnimi
sitémi a obsahy, které jim zprostfedkovavaji.
Nase rozdélenif do téchto generaci bylo inspi-
rovano neddvnou studif Frost et al. (33) z USA,
ve které autorsky tym rozlisoval rovnéz tii ge-
neracni skupiny: (1) generaci kulturni inkluze,
kterd zahrnovala nejmladsi vékovou skupinu
zlcastnénych ve véku 18-25; (2) generaci in-
stituciondlniho pokroku, kterd prozila détstvi
a dospivani v dobé vrcholici epidemie AIDS;
a (3) nejstarsi generaci formovani identity, kterou
tvorili ti, kteff zazivali prostfedi nepokoji a gay
a lesbického osvobozeni v¢. bezprostiednich
atmosféry tzv. Stonewallskych nepokojd v roce
1969. V nasi studii jsme ale pochopitelné kladli
ddraz na mistni kontext, ktery se od toho v USA
odlisuje.

Jelikoz zahrani¢ni studie rovnéz v minulosti
zaznamenaly vyznamné rozdily z hlediska gen-
deru, rozhodli jsme se generacni skupiny roz-
délit na skupinu cis* muzU a cis zen. Napfiklad
Henrickson (34) ve své novozélandské studii
zjistil, Ze muzi obecné pocitovali ,odlisnost”
v mladsim véku nez zeny (pramérny veék 11,2 let
oproti 14,3 letim) a k vnéjsimu coming outu
dosli dfive nez zeny (primeérny veék 18,7 let
oproti 23 letlim).

3 Zvysledkl v predchozi ¢asti vyplynulo, Ze si dospivajici uvédomi heteronormativni/riznopohlavni sexudlnf pfitazlivost o urcity ¢as dfive nez tu neheteronormativni/stejnopohlavni.
Lze usuzovat, Ze tato skute¢nost je ovlivnéna kulturou a intenzitou heteronormativni stigmatizace.

4 Vkontextu LGBT+ afirmativniho vyzkumu by bylo necitlivé a tzv. cisnormativni, pokud bychom po vylouceni trans, nebindrnich a dalsich genderové rozmanitych respondujicich (z dd-
vodu snahy o oddélenf otazek souvisejicich s vyvojem neheterosexudlni identity od otazek souvisejicich s rozvojem transgender ¢i binarné nekonformnich identit), nadale skupiny

oznacovali bez pfivlastku ,cis”.
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Ostatné i dalsi studie potvrdily, Ze mladsi
generace dosahuji comingoutovych milnik{
ve stéle nizsim véku, coZz pochopitelné zkra-
cuje iintervaly mezi jednotlivymi vyvojovymi
milniky (3, 29-31). Dunlap (2016) naptiklad ve
své internetové komunitni studii z USA rozlisil
pet vekovych kohort a zjistil, Ze Zeny v nej-
starsi skupiné (narozené pred rokem 1951, ve
véku 60+) dospély k poznani a pochopeni,
7e nejsou heterosexudInf primérné ve veéku
279 let, coz ve srovnani s Zzenami v nejmladsi
skupiné (v této studii narozené po roce 1988,
ve véku 18-22 let), které k tomuto zaveru do-
spély ve véku 16 let, poukazuje na znacny
rozdil. Dunlaptv (2016) vyzkum je ale zajima-
vy zejména proto, Ze poukdzal na postupné
snizovani rozdilll mezi pohlavimi - v jeho nej-
mladsi skupiné respondujicich jiz nezazname-
nal vyznamné rozdily mezi Zenami a muZi,
pricemz tyto vysledky svédci o postupném
stirdni genderovych rozdilG v disledku po-
sund v kulturnich normach a genderove-
-podminénych ocekavanich.

Podivejme se jiz na nase vysledky. Jak je
vidét v tab. 4, tak i v nasem ceském vyzkum-
ném souboru mdzeme zaznamenat obdobné
vzorce, které byly zaznamendny v zahranici.
Potvrdit mizeme nejen fakt, Ze respondujici
z mladsich generaci prochéazeji vyvojovymi
milniky rychleji, ale také Zze mezi nimi existujf
genderové rozdily, které se postupné snizu-
ji. Muzi v nejmladsi generaci si svou nehe-
teronormativni ¢i stejnopohlavni pfitazlivost
zacali uvédomovat prameérné ve 12,2 letech
(Zeny primeérné o rok pozdéji, ve 13,2 letech),

pficemz muzi v nejstarsi generaci az v 15,4
letech. Podobny trend vidime i v rozdilnych
primérech u véku uvédomeni si LGBT+ iden-
tity (14,7 vs. 20,4 let) a prvniho tzv. vnéjsiho
coming outu (necelych 17 let vs. 27 let). U Zzen
se v dlsledku nedostate¢ného poctu respon-
dentek v nejstarsf skupiné musime omezit jen
na srovnani prvnich dvou generaci. | zde vsak
vidime rozdil vétsi nez 1 rok u prvniho milniku,
vice nez 4 roky u druhého milnfku a vice nez
6 let u tfetiho milniku. Tato zjisténi tak nazna-
Cuji, ze jiz mezi dvéma poslednimi generacemi
7en dochazi k vyraznym zmeénam ve vyvoji
a porozumeni jejich neheterosexudlni iden-
tity. Rovnéz pak i genderové rozdily, zde sice
pojaté jen v Uzkém smyslu jako rozdily mezi
muzi a Zenami, potvrzuji diskutované trendy ze
zahranici. Délka rozdilu u prvniho milnikd mezi
muZi a Zenami v nejmladsi a stfednf genera¢nf
skupiné ¢inf cca 1 rok (dfive k nému dochéazf
u muzd), pficemz mezigeneracni rozdil u M1
z(stava obdobny. U druhého milniku ale jiz
vidime znacny rozdil mezi rozdily u nejmladsi
a stfednf skupiny. Nejmladsi generace zen M2
dosahuje téméf ve stejnou dobu jako muzi
(15,1 vs. 14,7 roku), ale u ve stfedni generaci
se M2 lisi o vice nez 3 roky (16,4 u muzd a 19,5
u zen). Délka intervalu mezi prvotnim zjisténim
neheterosexudlni pfitazlivosti (M1) az po prvni
vnéjsi coming out (M3) se pak i u nas radikalné
zkracuje. U nejmladsi generace muzd interval
(interval M1-M3) zabere 4,8 let a nejmladsi
generaci zen 5,7 let. Muzi ve stfedni generaci to
trvalo primeérné témér 8 let (Zendm jiz 9,4 roku)

a nejstarsi generaci muzU vice nez 11,5 roku.

Tab. 4. Rozdily v prabéhu cominoutovych milniki mezi generacnimi skupinami

M3 vnéjsi coming out

Generacni skupiny (pouze cis muzi) 15-35 (let) 36-50 (let) 51 avice (let)
N n=>519 n=144 n=41
M1 pfitazlivost k muzlm 12,16 13,1 154
M2 uvédomeéni 16,4 204

M1-M2

M2-M3

M1-M3 799 11,58
Generacni skupiny (pouze cis zeny) 15-35 (let) 36-50 (let) 51 avice (let)
N n=2829 n=>53 n=4*

M1 pfitazlivost k Zendm

M2 uvédomeéni

M3 vnéjsi coming out
M1-M2
M2-M3
M1-M3

14,27

13,24
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Zavér

Tento ¢lanek se zaméroval zejména na lepsi
porozuméni coming outu a vyvojovych milni-
ki neheterosexudIni orientace a identity v ces-
kém prostredi. Konstruktivni revizi tradi¢nich
comingoutovych modeld jsme poukézali na
1o, Ze je zapottebi vénovat zna¢nou pozornost
extra-individudInim, tj. kulturnim, spolec¢enskym
a obecné na kontextu zavislym faktor&m, které
proces coming outu ¢i vyvoje neheterosexudlnf
identity ovliviuiji.

Je nepochybné, ze vyvoj neheterosexudlni
identity se v ¢ase ménf. Podobné jako bylo pozo-
rovano v zahranicf, i nase data dokladaji, ze osoby
s rliznymi neheterosexudlnimi orientacemi (Ci
vzorci neheterosexudlni atraktivity), jeZ jsou v rliz-
nych historickych obdobich vystaveny nestejnym
podminkam, prozivajf jinak dlouhy a zfejmé i jinak
slozity ,coming out”. Proces coming outu tedy
nelze chdpat univerzalné, ale jako fenomén, ktery
pojmenovavéa podminky a nutnost neheterose-
xudlnich lidi se adaptovat na ¢asové a mistne-
-specifickou miru heteronormativity, marginaliza-
ce a stigmatizace, tedy procesy, které ovliviuji Ci
podminuji vnimani a schopnost interpretovat své
pocity, jejich potvrzeni a normalizaci, moznosti
a vili vyhleddvat si s nimi souvisejici porozumeént
a informace, a kone¢né autenticky se zapojovat
do mezilidskych a romantickych vztah(. Zjistén,
Ze si bisexudlni osoby uvédomuijf svou pfitazlivost
k lidem opacného pohlavi/genderu vyrazné dfive
nez stejného pohlavi/genderu, dale vyzdvihuje
potrebu lépe tyto procesy pochopit. Obecné
znasich vysledkd vyplynulo, Ze heteronormativni
vzorce sexudlni atraktivity se projevuji dfive — ko-
lem 10. roku Zivota — ty neheteronormativni jsou
ale prdmérné o vice nez dva roky zdrzené. Tento
vysledek stoji ale ovsem jen ve zdanlivém rozporu
s obecné prijimanou tezi, ze pubertaini vyvoj
a vyvojové procesy souvisejici s uvédomeénim
sexudlni pfitazlivosti, nejsou zavislé na sexudl-
ni orientaci (25). Nejraznéjsi spolec¢enska tabu
a heteronormativita, kterym se u¢fime v préibéhu
socializacni faze, jsou totiz faktory, které mohou
ovliviiovat napriklad kognitivni procesy a vyvo-
lavat vetsi zkreslenf pfi vzpominani na udalosti
z dospivani.

Ackoliv potiebujeme tomuto tématu vénovat
nepochybné vice prostoru, mohou jiz dnes tyto
vysledky a zavéry pomoci odbornikiim a odbor-
nicim lépe porozumét potrebdm neheterosexu-

alnich lidi, poskytovat jim citlivéjsi a efektivnéjsi
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sluzby, aby se tak mohli snaze szit ,sami se sebou”
ve spolecnosti, ve které stale nenf ,samo sebou”
byt neheterosexualn.

LITERATURA

1. Orientation ATFOATRtS. Report of the American Psycholo-
gical Association Task Force on Appropriate Therapeutic Re-
sponses to Sexual Orientation. Washington. 2009.

2. Dillon FR, Worthington RL, Moradi B. Sexual Identity as
a Universal Process. Handbook of Identity Theory and Rese-
arch. New York, NY: Springer New York. 2011;649-70.

3. Morgan EM. Contemporary Issues in Sexual Orientation
and Identity Development in Emerging Adulthood. Emer-
ging Adulthood. 2013;52-66.

4. Savin-Williams RC. Identity Development Among Sexual-
-Minority Youth. Handbook of Identity Theory and Research.
New York, NY: Springer New York. 2011,671-89.

5. Diamond LM. Sexual Fluidity: Understanding Wo-
men's Love and Desire. Harvard University Press. 2009.

6. Rodo de Zarate M. Young lesbians negotiating public
space: an intersectional approach through places. Chil-
dren’s Geographies: Taylor & Francis. 2015;413-34.

7. Pitonak M, Machackovéa M. Byt LGBTQ+ v Cesku — vyzkum-
né zprava. Klecany: Narodni Ustav dusevniho zdravi. 2023.
8. Cass VC. Homosexual Identity: A Concept in Need of Defi-
nition. Journal of Homosexuality. 1984;9:105-26.

9. Troiden RR. Becoming Homosexual: A Model of Gay Iden-
tity Acquisition. Psychiatry. 1979;362-73.

10. Laumann E, Gagnon J, Michael R, et al. The social organi-
zation of sexuality: sexual practices in the United States. Chi-
cago: University of Chicago Press. 1994.

11. Pitoridk M. Sexudlni orientace jako prehlizend proménna:
terminologickd, metodologicka a kontextudIni Uskali v otdz-
ce méfeni sexuality v rdmci ,reprezentativnich” Setfenf. Pla-
ti stéle 4 %? Ceskoslovenské psychologie. 2021;65(5):440-58.
12. Rust PC. ,Coming Out” in the Age of Social Constructio-
nism. Journal of Lesbian Studies.1996;25-54.

13. Cohler BJ, Hammack PL. The Psychological World of the
Gay Teenager:Social Change, Narrative, and ,Normality”. Jour-
nal of Youth and Adolescence. 2007,36:47-59.

www.psychiatriepropraxi.cz

PREHLEDOVE CLANKY (

VYVOJOVE MILNIKY NEHETEROSEXUALNI ORIENTACE A IDENTIT V CESKU: REVIZE TRADICNIHO MODELU COMINGOUTU

Tato publikace vznikla v rdmci vyzkumného
projektu ¢. 19-14801S nazvaného ,Mensinovy stres

14. Diamond LM. Sexual Fluidity in Male and Females. Cu-
rrent Sexual Health Reports. 2016;8:249-56.

15. Cohler BJ, Galatzer-Levy RM. The Historical Moment in the
Analysis of Gay Men. Journal of the American Psychoanalytic
Association.2013;1139-73.

16. De Graaf H, Rademakers J. Sexual development of pre-
pubertal children. Journal of Psychology & Human Sexuali-
ty. 2006;18(1):1-21.

17. D'Augelli AR, Pilkington NW, Hershberger SL. Incidence
and mental health impact of sexual orientation victimizati-
on of lesbian, gay, and bisexual youths in high school. School
Psychology Quarterly. 2002;148-67.

18. Savin-Williams RC, Diamond LM. Sexual identity trajecto-
ries among sexual-minority youths: gender comparisons. Ar-
chives of sexual behavior. 2000;607-27.

19. Pachankis JE, Hatzenbuehler ML. The Social Develop-
ment of Contingent Self-Worth in Sexual Minority Young
Men: An Empirical Investigation of the ,Best Little Boy in
the World” Hypothesis. Basic and Applied Social Psycholo-
gy. 2013;35(2):176-90.

20. Meyer IH. Prejudice, social stress, and mental health in le-
sbian, gay, and bisexual populations: conceptual issues and
research evidence. Psychol Bull. 2003;129(5):674-97.

21. Pitondk M. Mensinovy stres v perspektivé zdravotnich ne-
rovnosti mezi heterosexudlnimi a neheterosexudinimi lidmi.
Psychiatr. praxi. 2022;23(2):100-4.

22. Ploderl M, Tremblay P. Mental health of sexual minorities.
A systematic review. Int Rev Psychiatry. 2015;27(5):367-85.
23. Frost DM, Lehavot K, Meyer IH. Minority stress and physi-
cal health among sexual minority individuals. Journal of Be-
havioral Medicine. 2015;1-8.

24. van der Star A, Pachankis JE, Branstrom R. Country-Level
Structural Stigma, School-Based and Adulthood Victimiza-
tion, and Life Satisfaction Among Sexual Minority Adults:
A Life Course Approach. Journal of Youth and Adolescence:

/ Psychiatr. praxi. 2023;24(3):148-155 / PSYCHIATRIE PRO PRAXI 155

neheterosexudlnich lidi v Cesku” financovaného
Grantovou agenturou CR.

Springer US. 2021;189-201.

25. Herdt G, McClintock M. The Magical Age of 10. Archives
of Sexual Behavior. 2000;29(6):587-606.

26. Pitondk M, Kozeny J, Cihak M. Disparities in Psychologi-
cal Distress between Czech General Population and LGB +
Community Sample. Journal of Bisexuality. 2023;23(2):151-69.
27.van Bergen DD, Wilson BDM, Russell ST, Gordon AG, Ro-
thblum ED. Parental Responses to Coming out by Lesbi-
an, Gay, Bisexual, Queer, Pansexual, or Two-Spirited People
across Three Age Cohorts. J Marriage Fam. 2021;83(4):1116-33.
28. Dunlap A. Changes in coming out milestones across
five age cohorts. Journal of Gay & Lesbian Social Services.
2016;20-38.

29. Floyd FJ, Bakeman R. Coming-Out Across the Life Course:
Implications of Age and Historical Context. Archives of Sexu-
al Behavior. 2006;287-96.

30. Grov C, Bimbi DS, Nanin J, et al. Race, ethnicity, gender,
and generational factors associated with the coming-out
process among gay, lesbian, and bisexual individuals. The
Journal of Sex Research. 2006;115-21.

31. Solomon D, McAbee J, Asberg K, et al. Coming Out and
the Potential for Growth in Sexual Minorities: The Role of So-
cial Reactions and Internalized Homonegativity. ] Homosex.
2015;62(11):1512-38.

32. Koldfova K. Homosexudlnfasociél a jeho zavirované télo.
In: Himl P, Seidl J, Schindler F, editors. ,Miluji tvory svého po-
hlavihomosexualita v déjinach a spole¢nosti ceskych zemi.
Praha: Argo. 2013;411-52.

33. Frost DM, Hammack PL, Wilson BDM, et al. The Qualitative
Interview in Psychology and the Study of Social Change: Se-
xual Identity Development, Minority Stress, and Health in the
Generations Study. Qual Psychol. 2020;7(3):245-66.

34. Henrickson M. Deferring Identity and Social Role in Les-
bian, Gay and Bisexual New Zealanders. Social Work Educa-
tion. 2008;169-81.



